SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Pol’'nohospodarske druZstvo vo Vrabloch,
Levicka 886, Vrable, ICO 00198 901, zastupené¢ho advokitom Mgr. Petrom Miklossym,
Hlavna 1221, Vrable, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Cb/70/2022-131 z 31. oktobra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim vSeobecného
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol zalovanym v civilnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 28Cb/70/2022 o zaplatenie finan¢nej pohl'adavky. Okresny
sud zastavil konanie z dovodu spét'vzatia zaloby v priebehu konania z dévodu na strane zalovaného
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania 100 %.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud prostrednictvom vyssSieho sudneho uradnika, ktory
uznesenim ¢. k. 28Cb/70/2022-120 z 3. maja 2023 ulozil povinnost’ stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu
trov konania zalobcovi vo vyske 2 797,17 eur pozostavajucich z piatich tkonov pravnej sluzby



[vratane vypracovania a podania predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]
a zaplatené¢ho sudneho poplatku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 9. juna 2023 staznost’, v ktorej namietal, ze na ndhradu
za predzalobni vyzvu neexistuje v zmysle zakona ziaden pravny narok, apreto ju nemozno
povazovat’ za trovy konania v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu o nahrade trov konania rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom ¢. k. 28Cb/70/20022-131 z 31. oktébra 2023 tak, ze
staznost’ stazovatela zamietol ako nedévodnu. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud
uviedol, ze vySka nahrady trov konania bola uréena spravne. Narok pravneho zastupcu Zalobcu
na ndhradu prévnej sluzby za ukon podania predzalobnej vyzvy vychadza priamo z § 13 ods. 1
pism. d) vyhlaS8ky atento tkon priamo suvisi so sudnym konanim, pretoze vyzvou mozno
v kone¢nom dosledku odvratit’ siidne konanie, &im tento tikon spiia ucel predpokladany zakonom.

II.
StaZnostna argumenticia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie jeho prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit majetok, ktoré videl v arbitrarnosti napadnutého
uznesenia okresného stdu. Vyc¢ita mu najméd absenciu odévodnenia vo vztahu k jeho ndmietke
o ucelnosti len tkonov vykonanych po podani zaloby. Ulozenie povinnosti zaplatit’ tkon pravne;j
sluzby pred zacatim sudneho konania — predzalobnej vyzvy — povazuje za rozporné s kogentnym
ustanovenim § 251 CSP z dovodu absencie ucelnosti tohto pravneho ukonu, ¢im doslo k tGstavne
neakceptovatel'nej svojvoli s priamym negativnym dopadom do jeho majetkove;j sféry.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s ucelom zakladného
prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikéaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom.

8. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

9. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut



ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zadklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

10. Tieto zéasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. V nadvédznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na oddévodnenie napadnutého uznesenia
askimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok doévodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelom namietanej arbitrarnosti.

11. K predmetu konania je vo vSeobecnosti potrebné uviest’, Ze ustavny sud sa v nedavnej dobe
zaoberal viacerymi obdobnymi ustavnymi staznostami, ktoré sa tykali porusenia prav strany sporu
rozhodnutim v§eobecného sudu o nepriznani nahrady trov za predzalobnt vyzvu (pozri napr. sp. zn.
1. US 567/2021, 1. US 35/2022, III. US 65/2022, III. US 60/2022). V zmienenych rozhodnutiach
v konecnom doésledku konstatoval tstavnu akceptovatelnost’ zaveru mestského sidu o nepriznani
nahrady za predmetny ukon. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina tieZ svoj nazor, ze zaradenie
predzalobnej vyzvy vo vyhlaSke medzi ikony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohl'adu, ze
advokatovi patri za tento ukon odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

12. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze mestsky sud svoj zaver zalozil na vyklade § 251 CSP,
podla ktorého mé strana narok na ndhradu vydavkov, ktoré vznikni v konani v suvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava. Pravna uprava Civilného sporového poriadku podmienuje
priznanie nahrady za vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych defini¢nych znakov
vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi st ich preukaznost, odévodnenost, ucelnost’ a priama vizba
na konanie, pri¢om kazdu z tychto kategorii posudzuje konajici siid osobitne.

13. Priznanie alebo nepriznanie ndhrady za tento pravny ukon je vecou uvahy konajuceho
vieobecného sudu a zavisi najmi od obsahu predzalobnej vyzvy. Uéelnost’ predzalobnej vyzvy ako
predpoklad priznania nahrady zavisi od v nej obsiahnutej skutkovej a pravnej argumentécie, skima
sa teda, ¢1 ma v konkrétnom pripade potencial odvratit’ sidne konanie. Nie je ulohou ustavného
sudu skumat’ obsah predzalobnej vyzvy a nahradzat’ pripadné hodnotenie v§eobecného stidu svojou
vlastnou tvahou.

14. VSeobecné sudy teda pristupuji k priznaniu naroku na nahradu za pravny ukon predzalobnej
vyzvy rozne s ohl'adom na skutkové okolnosti veci. Vzhl'adom na postavenie ustavného sudu a tcel
jeho prieskumu nie je tlohou ustavného sudu zjednocovat pristup vSeobecnych sidov k tejto
podustavnej pravnej otazke. Jeho zédsah prichddza do ivahy iba v pripade extrémneho vybocenia
z procesnych pravidiel, ktoré by zasiahlo do ustavnych prav st'azovatela takou intenzitou, ktora nie
je ustavne akceptovatel'na. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak nejde.

15. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne a zrozumiteInym spdsobom.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne argumentacne ozrejmil, z akych dovodov priznal
uplatneny narok na nahradu trov konania uspesnej protistrane v konani vratane namietaného tkonu.
Pomerne podrobne sa zaoberal kazdym uplatnenym parcidlnym narokom na trovy pravneho
zastipenia s poukazom na konkrétne ustanovenia vyhlasky, z ktorych vychadzal, preto ustavny std



konstatuje, ze ztohto hladiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani
svojvolné.

16. Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze neexistuje Ustavne relevantna excesivna stvislost medzi
oznac¢enymi zdkladnymi pravami st'azovatel’a na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného
sudu na strane druhej z dovodov uvadzanych v staznosti, a preto staznost v celom rozsahu
odmietol podl'a§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnenu.

17.V doésledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ttstavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



